SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 402/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti TVRDEX, s. r. 0., Pod Velingom 257, TvrdoSin, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., M. R. Stefanika 1822, Dolny
Kubin, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Veselovsky, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 30/2016-180 z 29. februara 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti TVRDEX, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti TVRDEX, s. 1. 0., Pod Velingom 257, Tvrdo$in
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) &. k.



5 Co030/2016-180 z29. februara 2016 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu® alebo

,,hapadnuté rozhodnutie®, v citaciach aj ,,Uznesenie €. 2°).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky sud ,,zmenil uznesenie Okresného sudu
Namestovo ¢. k. 10 C /22/2015-45... tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol...“, ¢im podla stazovatelky porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze sa ,,uspokojil s nepreukazanym tvrdenim o existencii prava
zo strany jednej sporovej stramy, a to vsetko v situacii, kedy sudny spis ani odoévodnenie
Uznesenia ¢. 2 neobsahuju odkaz na dokaz preukazujiuci predmetnu prdavne relevantnii
skutocnost, ktord predstavuje podstatnu skutocnost' na zdklade ktorej bolo Krajskym sudom

Zilina rozhodnuteé “.

Stazovatel'ka nésledne vo svojej staznosti cituje Cast oddvodnenia uznesenia
krajského sudu, z ktorého vyplyva:

«Z listinnych dokaznych prostriedkov predloZenych Zalovanym bolo zistené,
Ze pristup k stavbe (nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcovi) je zo severovychodnej
strany objektu od rieky - a z arealu _ Uvedend skutocnost vyplyva
z projektovej dokumentacie a technickej spravy vypracovanej spolocnostou - ktoreé
boli vyhotovené pre realizaciu stavby ,,priemyselna budova pre elektronicku vyrobu ... boli
sucastou kolaudacného rozhodnutia zo dna 2. juna 2005... Z predlozenej fotodokumentdacie
bolo zistené, Ze zalobca ma pristup do aredlu svojej nehnutelnosti aj cez inu pristupovii
cestu, pricom sam Zalobca zamedzil pristup k nehnutelnosti mimo aredal Zalovaného

vybudovanim oplotenia.»

V stvislosti s uvedenymi skutkovymi zisteniami krajského sidu stazovatelka
vo svojej staznosti uvadza, Zze ak by krajsky sud «vykonal riadne posudenie
existencie/neexistencie alternativneho pristupu a to napriklad zistenim skutkového stavu
napr. podla katastralnej mapy, zistil by zrejme, Ze

a) jednak predmetny alternativny ,,pristup“ je zrejme cesticka v trdave popri rieke

a fakticky neexistuje... a



b) tiez by zistil, Ze aredl stazovatela je kompletne uzavrety a obklopeny pozemkom
vo vlastnictve zZalovaného v 1. rade... a v sudnom spise sa nenachadza Ziadna
dokumentacia s kvalitou..., ktora by preukazovala skutocnost, Ze alternativny

pristup existuje...».

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu

zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a zarovei jej prizna thradu trov konania.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni flou oznaceného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 istavou napadnutym uznesenim krajského sadu.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania preskamal, &i staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zékonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 2 zékona o Gistavnom stde k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych nalezitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods.1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka spolu so staznostou nedoruéila Gistavnému stidu
koépiu napadnutého uznesenia krajského stdu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to ani
do dia jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), napriek tomu
dorucila Gstavnému sudu s predmetnou vecou nestvisiace uznesenie krajského sudu €. k.

20 S 79/2015-58 zo 7. septembra 2015, ktorym krajsky sid rozhodol o jej Zalobe

zo 17. marca 2015 podanej proti obci - a mestu -



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost” v predloZenej podobe
nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. madja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢.586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata), pricom v tejto suvislosti vychadzal Gstavny sud
z toho, ze podla udajov uvedenych v st'aznosti stazovatel’ka je zastupena kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016



